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1. Static Code Analysis

요약)
Log 가 오류나 특정 상황을 사용자
에게 알리기 위한 용도가 아닌

개발에 있어 필요한 상황이라면 배
포시에는 제거하는 것이 맞다

-> 해당 로그들을 제거하여 이슈를
해결
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1. Static Code Analysis
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1. Static Code Analysis

요약: 실제 DVM에는 주소표시줄이 뜨지 않는다 그래
서 고려할 필요 없다

요약: 개인 프로젝트가 아닌 경우인 이상 주소를 최대
한 노출하지 않는 것이 좋다
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2. System Testing
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2. System Testing

다른 DVM에서 선결제가 이루어진 경우
다른 DVM의 상품의 재고는 감소 하였지
만, 

판매내역에서 그 상품의 판매 개수가 갱
신되지 않는 문제



-12-

2. System Testing

상품 추가 시

상품 이름을 공백으로(아무것도 입력하지
않고) 둘 경우 에러처리 되어있음

하지만 상품 이름 입력 칸에 스페이스바
를 통한 빈칸생성 후 (“    “) 추가시 상품
이 추가 되는 이슈
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3. Spec Review
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3. Spec Review

-> 신용카드이므로 잔액을 확인하는 과정이 필요없어 구현하지 않았
다. 결제는 확률로 성공 또는 실패로 결정하도록 구현하였다.

-> 그러면 카드의 잔액에 대한 로직을 만들지말고 결제 가능한 카드를 투입, 결
제 불가능한 카드 투입 으로 카드 투입(알파벳 ‘c’입력)을 분기처리해라. 
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3. Spec Review

1. 문서들의(Inception, OOA, OOD) 단어 통일

Important Change 

Inception -> 음료

OOA -> 상품

SRS -> 
제품

OOD -> 아이템

-> 상품으로 통일!
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3. Spec Review

1. 문서들의(Inception, OOA, OOD) 단어 통일

Important Change 

OOD Design Real Use Cases 中SRS Stimulus/Response sequence 中
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3. Spec Review

2.  구현 프로그램 내의 함수와 UseCase의 차이점 수정

Important Change 

변경 결과) OOD Real Use case Diagram 9 

구현 시, 편의상 3초가 경과 후 상품 선택화면으로 넘어가는
함수를 UseCase를 구현한 함수에 포함시킴

-> UseCase에도 이를 포함 하도록 구현 -> 문서 수정하는 것
으로 결정
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3. Spec Review

3.  소프트웨어적인 표현으로 문서 수정

Important Change 

상품을 배출하는 행위는 구현한 소프트웨어
에선 불가능한 동작

-> 결제 완료 화면 출력으로 대체
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3. Spec Review

그 밖에….

Important Change 

1. 모든 Use case의 대한 Cross reference를 단방향으로 작성한 것을 모두 양방향으로 통일

1. [SR 2104], [SR 3127]  띄어쓰기 수정) 선 결제 -> 선결제

1. [SR 2110] 올바르지 못한 표현 수정) 선결제 상품 입력 -> 선결제 코드 입력

1. [SR 1101]  Performance requirements
[주체가 없음) 반응속도가 0.1초 이내여야 한다. -> 터치 스크린의 반응속도가 0.1초 이내여야 한다. 
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4. CTIP 환경에 대한 소감
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장점)

1. 깃허브는 단지 code를 management하는
코드 저장소가 아니었다!

- TestRail , sonarQube 같은 많은 라이브러리와의
호환이 가능

- TestRail, sonarQube를 통해 code의 System 
testing, Static Analysis 결과를 알 수 있음

- Code Smell 분석 결과를 통해 내가 구현한 코드
의 스타일이 왜 잘못된 것인지, 어떤 스타일로 코
드를 짜야되는 것인지 알 수 있음

- Test case 의 대한 즉각적인 피드백 가능
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4. CTIP 환경에 대한 소감
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2. 디스코드와 깃허브 연동 (깃허브 봇)

- 실시간으로 각 이슈에 대한
생성 (issue 발생)
리뷰 (issue 의 대한 개발팀의 해결을 검토)
결과 (검토 결과 issue를 종료)

상태를 깃허브에 들어가지 않고도 실시간으로 확
인 가능

- 개발 자료와, 각 이슈에 대한 팀의 소통하는 곳을
분리

->  자료와 회의 결과가 다른 주제의 의견 때문에 묻히
지 않음 (<-> 카톡)
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4. CTIP 환경에 대한 소감
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단점)

TestRail의 인증서 기한 문제

개선방향

-> 인증서 기한이 지나도 issue의 내용을 알 수 있도록
github에 issue 내용을 간단히 언급하면 좋겠음

이슈의 내용 언급
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5. UP(OOPT) 기반으로 SW개발한 방식에 대한 소감
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1. 클래스와 클래스내의 함수, Use case의 시퀀스를 먼저 구성한 후
이를 코드화

->  규모가 큰 프로젝트 일수록 코딩을 하기전에 구조화가 필수적
으로 요구

1. 각 Use case에 따른 Alternative, Exceptional course를 미리 문서
화
-> 구현 시, 이를 참고하여 예외처리 및 분기 처리를 비교적 쉽고, 
체계적으로 관리 가능

1. 사전의 클래스화를 통해 보다 객체 지향적인 개발 가능
-> 각 클래스들의 대한 디자인 패턴 적용 용이

P.S 졸업프로젝트 역시 UP기반 으로 진행되기 때문에 이에 대한
사전적인 경험을 할 수 있었음

OOAD 14p 
http://dslab.konkuk.ac.kr/Class/2021/21SMA/21SMA.htm
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5. UP(OOPT) 기반으로 SW개발한 방식에 대한 소감
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1. 사이클 마다 모든 문서를 수정하는 것에 의한 Risk 

- 하나의 문서에서의 수정을 모든 문서에 반영해야함

- 문서의 버전관리의 불편함 (Change Log 수기 작성)

1. 2주라는 촉박한 시간내에 구현을 완성해야하는 Risk

- 시간에 압박감, 구현 실력에 따른 현실적인 구현 방안을 채택

- 구현과 기존의 계획했던 문서와의 차이 발생

- 구현 또는 문서 반복적인 수정 작업 필요

개선방향

-> 깃허브와 같은 문서의 수정 후 이 전과의 차이를 한 눈에 비교할 수 있는 툴의 필요성
(Change Log를 수기로 작성해야하는 불편함 개선)   

하나의 문서에서 수정이 발생하면 다른 문서도 수정이 자동적으로 지원되는 툴이 필요

구글 공유 문서의 버전 관리의 아쉬움
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